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A cselekvés és rendszerelmélet viszonyát próbálja tisztázni Habermas

Durkheim: 

Munkamegosztás = t.-i rendszerek strukturális differenciálódása

Szegmentálisan és funkcionálisan differenciálódott társadalmak

A funkcionálisan differenciáltakat nevezi organikusnak. (különböző szervek rendszere)

A munkamegosztás nem szociokulturális jelenség, hanem általános. Ezért a normáktól mentes elemzési szinten lehet vizsgálni. 

Ez a szint különbözik a:    

· Kölcsönös megértésre irányuló cselekvés

· Életvilág

· Társadalmi szolidaritás

elemzési szintjétől

Mintha a t-i szolidaritás és a rendszerdifferenciálódás fokainak típusairól egymástól függetlenül lehetne megbizonyosodni. A mechanikus szolidaritást a szegmentált, az organikust a funkcionális t-hoz rendeli. 

Eldöntetlen, hogy a rendszedifferencia foka és a t-i integráció között lineáris összefüggés van-e, vagy egymásra hatnak. 

T-i szolidaritás formaváltozása          a t-i integráció alapjaiban történő átrendeződés

Modern társadalmakban funkcionálisan elkülönült cselekvési területek rendszerszerű összefüggésein át valósul meg.

Spencer: piac

· a t. csak egyének foglalata, akik kicserélik egymás között munkatermékeiket. 

· Az integrációt spontánul teremti meg

· Nem normatív piacmechanizmus révén irányított t-i munkamegosztás a magánszerződések rendszerében csupán normatív kifejeződését találja meg

Durkheim: 


· normák és nem az érdek tartja össze a t-at (integráció)

· organikus szolidaritás is kifejezője a kollektív tudatnak, normák és értékek által kell biztosítani. 

Habermas: 

Rendszerdifferenciálódás és t-i integráció formái közötti összefüggés elemzése akkor lehetséges, ha:

· megkülönböztetjük a cselekvések koordinálásának mechanizmusait a nem szándékolt cselekvési összefüggéseket a cselekvések következményeivel való összefüggésük révén stabilizáló mechanizmusoktól. 

· Normatív úton biztosított egyetértés révén

· Egyedi döntések által

Társadalom 

cselekvő szemszögéből egy t-i csoport életvilága

· megfigyelő szemszögéből cselekvések sorozata

t-i rendszer egyenlő-e az életvilággal?  

· A t. egyidejűleg rendszer és életvilág egysége, de különbség van a társadalmi rendszer komplexitásának növekedése és az életvilág racionalizálódása között

Életvilág

A t. egészének alakulása során hogyan határolódik el és változik az életvilág, mint „látóhatár”

A kommunikatív cselekvés fogalmát egészíti ki. 

A kommunikatív cselekvés: 

3 világ, melyet a kölcsönös megértésre törekvő személyek közös helyzet meghatározásukhoz használnak: 

· objektív

· társadalmi 

· szubjektív

a kommunikatív megnyilvánulások ált. egyidejűleg többre vonatkoznak. 

Együttműködésen alapuló értelmezési folyamat

Mindháromra utalnak közben, de csak az egyik hangsúlyos. 

Az életvilág viszonya ezekhez:

· komm. Cselekvésben kontextusként va jelen

· funkciók, melyeket az életvilág fenntartása érdekében átvesz

a 3 vonatkoztatási rendszert keretként használja a komm. cselekvés

kölcsönös megértés: a komm.-ban részt vevők megegyezését jelenti egy megnyilatkozás érvényességét illetően. 

Egyetértés: annak az érvényességi igénynek az interszubjektív elismerése, melyet a beszélő jelent be. 

Aki egyetért ezzel, az mindhárom vonatkoztatási rendszervben elfogadja az adott megnyilatkozás érvényességét. 

Az interakcióban résztvevők olyan helyzetekben nyilatkoznak meg, melyeket közösen kell meghatározniuk. 

Téma, normatív keret, terv, kivitelezhetőség

Minden új megnyilatkozás teszt érvényű a helyzetmeghatározást tekintve

A helyzetnek mindig látóhatára van

Ez a témával együtt mozog

Helyzet: az életvilág összefüggéseiből egy témák által kiemelt és cselekvési célok és tervek által artikulált szelete

Téma: Körülírja a tematizálható helyzetek alkotórészeinek relevanciatartományát s a tervek alapján kap hangsúlyt

A helyzet értelmezésének lehetősége elvileg korlátlan. Gyakorlatilag behatárolja a cselekvési tervek által behatárolt érdek.

A kölcsönös megértés aktuális szükségleteinek és s cselekvés lehetőségeinek területe

Csak ezek a szeletek megtárgyalhatóak

Kommunikatív cselekvés: a helyzettel való megbirkózás

· célok megvalósítása

· egyetértés elérése

közös helyzet meghatározás és egyetértés alapján követjük terveinket. 

A siker kritériuma: a kölcsönös megértésen alapuló aktusok révén elért konszenzus + a teleológiai cselekvés által elért siker

Életvilág: 

· kulturálisan áthagyományozott 

· nyelvileg szervezett

értelmezési minták készlete

nyelv: a használói háta mögött marad, nincs világon kívüli álláspont vele szemben

Háttérmeggyőződések: a kölcsönös megértés összefüggés rendszerekből áll elő

Formális világkoncepciók: kategoriális formák, amelyek a problematikus helyzetek életvilágba besorolását segítik (vonatkoztatási keret)

A komm. cselekvő a normákra, tényekre, stb. vonatkoztathatja önmagát segítségével. 

Az életvilággal ezt nem tehetjük meg. 

Az életvilág szerkezetei meghatározzák a kölcsönös megértés interszubjektív formáit. Azaz lehetővé teszik, hogy az egyén szubjektív világával szemben kívülálló lehessen. 

Schütz és Luckmann kulturálisan meghatározott életvilág koncepciót állít fel. 

A, problémamentesen adott háttérhez fűződő otthonosság

Az egyén számára az életvilág adott, maximum összeomolhat. 

Nem cserélhetőek róla nézetek

Azon tartalmak kontextusa, melyeket 1 adott helyzetben használunk

B, Az interszubjektíve osztott világ érvényessége

Minden lehetséges nézetkülünbséget megelőz

Többes szám első személy

A hozzá tartozók által osztott, egyetértésen alapuló tudáskészleten alapszik

C, totális és meghatározatlan behatároló jellege

Határai nem transzcendentálhatók

Előzetesen megértett, de ki nem mondott összefüggésként korlátozza a cselekvéshelyzeteket

Csak akkor válik egy helyzet érdekessé, léttelivé, ha fontossá válik az adott helyzetben

Cselekvés: 

-a cselekvő a cselekvés kezdeményezője + azon hagyományok terméke, melyben él 

a helyzetet saját erőből kell megoldania

háttér: a tudás, hogyan kell a helyzetet kezelni stb. 

a világ laikus koncepciója: 

„igaz történetek”

elhatárolja  az objektív világtól az elbeszélhető tények területét

nyelvtana elbeszélő

interakciós szereplők – véleménycsere  ( a kulturális hagyomány alapján felhasznál és megújít) – interszubjektív én igények mentén a cselekvés összehangolása – a t- csoport hovatartozásra támaszkodik – erősödik a csop. integrációja. 

A komm. Cselekvés: 

· A kölcsönös megértés szempontjából a hagyomány és a kulturális tudás megújítására

· A cselekvés összehangolásának szempontjából a t-i integráció kimunkálására

· A szocializáció meghatározta személyes identitás kialakítására

szolgál


az életvilág szerkezetei az érvényes tudás meghosszabbításának, a csoportszolidaritás kialakításának és a személyek felnevelésének útján termelik újra magukat. 

Szerkezet összetevők: 

Kultúra: az a tudáskészlet, melyhez a kommunikációba részt vevők értelmezésekkel látják el magukat. 

Társadalom: legitim szabályozók melyek révén elrendezik csoporthovatartozásukat .

Személyiség: Olyan kompetenciák, melyek az alanyokat beszéd és cselekvőképesé avatják

A kulturalisztikusan megfogalmazott életvilág koncepciók egyoldalúak. 

Ok: a komm. csel. Nem csak a kölcsönös megértést célozza, hanem megújítja, kial. a t-i csoporthovatartozásokat. is

Az életvilág újratermelése

1, A kuturális újratermelés biztosítja: 

· áthagyományozódás folyamatossága

· tudás köznapi élet számára elegendő koherenciáját biztosítja

· mérce: az érvényesnek elfogadott tudás racionalitása

2, Társ, intergráció: 

· a helyzetek köthetőek valahova

· cselekvések összehangolása

· csoportidentitások

· mérce: szolidaritás

· zavarai: anómia + konfliktusok

3, szocializáció

· helyzetek kötése a történeti időben

· általánosított cselekvési képességek

· egyéni élettörténetek + közösségi életformák összeegyeztetése

· mérce: személyes számonkérhetőség

· zavarai: elidegenülés, pszichopatológiás esetek

A többi fenntartásához azzal járulnak hozzá: 

· A kult. újratermelés a fennálló intézményeket legitimálja, hatékony viselkedési mintákat nyújt az ált. cselekvési képességek megszerzéséhez

· A társ. integráció az egének legitimen szabályozott t-i hovatartozása + erkölcsi és egyéb kötelezetteségek

· A szocializáció értelezési teljesítmény+ normáknak megfelelő cselekvések iránti motivációk 

3. és 4.ábra

Az életvilág komm. elméleti megfogalmazása sem elég. 

A nyelvileg közvetített, normavezérelt interakció határozza meg a szociokult. fejl. helyzetét

A szerkezet fejlődése, nem érinti a fejlődés dinamikáját. 

Dinamika: alá van vetve a komm. cselekvés mechanizmusának

A fejlődésnek van logikája, ha tanulási folyamtokon keresztül változnak az interakciós formák által definiált mozgástérben

Minél inkább diff. az életvilág, s a fenntartását szolgáló folyamatok, annál inkább feltételezik az interakciós összefüggések a kölcsönös megértés racionálisan motivált folyamatát

Mead és Durkheim: 

Életvilág racionalizálása egyenlő

A, Az életvilág szerk.-i diff.

1, Kult. és t. diff: intézményrendszer és világkép elválása

2, személyiség és társadalom: személyközi kapcs. Teremtés mozgástereinek kibővülése

3, kult. és személyiség: a hagyományok megújítása egyre inkább függeni fog az egyén kritikai késztetésétől, újítóképességétől – a hagyományok folyamatos revíziója

b, Forma és tartalom szétválása

1, kultúra: az identitást szavatoló tradíciómagvak elválnak azoktól a konkrét tartalmaktól, melyekkel a mitikus világképben összefüggtek

2, társ: jogrend és erkölcs elvei érvényesülnek

3, szem: a szocializáció során egyre kevésbé meghatározó a kult. tudás

c, Szimbolikus újratermelés reflexívvé válása 

újratermelési folyamatok  funkcionális szakadása

Ha az életvilágot társadalomként képzeljük el: 

· 3 fikció

· fenntartja a cselekvők autonóm voltát

· A kultúra függetlenségét

· A komm. Átláthatóságát


A, Az egyén felelős, elszámoltatható

B, a kult. külső kényszerektől független


A cselekvők meggyőződésén és megegyezésen alapul

C, kölcsönös megértés korlátozatlan lehetőségei

Ha T nem = életvilág

Nem csak a kölcsönös megértésre irányuló cselekvés integrálja a társadalmat, hanem a nem szándékolt funkcionális összefüggések is. 

Különbség a t-i és rendszerintegráció között. 

Társadalom: Olyan rendszer, melynek teljesítenie kell a szociokulturális életvilágok fenntartásának feltételeit. 

A t-ak szociálisan integrált csoportok rendszerszerűen stabilizált cselekvési összefüggésekként jelennek meg. 

Rendszer és életvilág szétkapcsolódása

Meg kell különböztetni, hogy a résztvevők vagy a megfigyelő szemszögéből vizsgálom-e.

Az életvilág összetevői a belső diff.-t jelentik. 

A t.-i fejl. kérdése már nem rendszerelméleti kérdés

A rendszerelm. nem lehet önellátó, kell a komm. csel. elm. 

A t. fejl. másodrendű diff. folyamat. 

A rendszer egyre komplexebb, racionálisabb és az egyéntől is elkülönül. 

Életvilág a t. egyik alrendszerévé válik. 

Ez definiálja a t-i rendszer állapotát.  Rendszermechanizmusok itt intézményesülnek, azaz horgonyoznak le. 

A t-im viszonyok szervezeti formát öltő és médiumok által irányított területei jönnek létre. 

Összefüggések, melyek a t. komplexitásának növekedése és az életvilág racionalizálódása között vannak:

1, archaikus társadalmakban: 

· a nyelvileg közvetíttet, normavezérelt interakciók a társadalom szerkezeteit is hordozzák

· értelmi egységgé integrált

· a t-i szerkezetek nem nőnek túl az egyszerű interakciók szintjén = mindenki által megélt térben történnek

· rokonsági rendszer: legitim leszármazási kapcs-i szerint elrendezett családok – t-i hovatartozást definiálja

· szerepdiff: nem, generáció

· normák vallásos alapokon állnak, törzsi kultikus közösség

· Amint a közös tev. Mércéje a takarékosság és a hatékonyság lesz, elindul a specializálódás – munkamegosztáson alapuló diff.  – utasítási hatalommal bíró pozíciók megjelenése - szervezetesülés

· Komlexitásfokozás: 

· belső diff

· ntergráció nagyobb egységekbe

· a csere nem gazdaságilag motivált, normatív kényszer

· az exogám házasságkötés is ilyen cserekényszer – integráló erő – szegmentális diff. 

· Függőleges irányú diff. (pl. munkamegosztás) – szervezet – szerv-i hatalom (a tekintélyen alapul)

· A  csere is csak ott differenciál ahol kapcs. a valláshoz és rokonsági rendszerhez

· A rendszerszerű mechanizmusok még nem válnak le a t-i integráció szempontjából fontos intézményekről

A rendszerdifferenciálódás mechanizmusai: 

2 szint:

rendszerszerű mechanizmus

t-i integráció mechanizmusai

Addig kapcs. össze, amíg adott t-i szerkezethez tapadnak (rokonság)

Politikai erő (nem a presztízs az alapja, hanem a bírói szankcionálás)- hatalmi szervezet eloldódik a rokonsági szervezettől – állami szervezet kial. – hivatali tekintély

Mellette olyan piacok kial., melyet az általános csereviszonyokon (pénz) keresztül vezérelnek. 

Állami rendből való elhatárolódás – szerk. képző hatás

Ez azt is jelenti, hogy a t-i formációk ismertetőjegye a rendszerdiff. szerinti intézményesülés

Alap és felépítmény fogalma

Alap: intézményes komplexum, mely az életvilágban van lehorgonyozva – teret nyújt a komplexitás növekedéséhez. 

Alap és felépítmény akkor válhat el egymástól, ha a rokonsági rendszer összeomlik, mint t-i szerkezet 

Rendszerdiff. köv. szintje, mely az állam és a pénz segítségével jön létre: politikailag rétegzett és gazdaságilag szétvált osztálytársadalom 

A t-i egységeket a politikai hatalomban való részvétel szerint lehet funkcionálisan diff. (jobbágy, földesúr)

t-i gazd osztályok

egyelőre politikai hatalom és életvezetés szerint rétegződnek

eltérő, rétegspecifikus életvilágok

Jog és erkölcs evolúciója:

Új intézményes alapot jelent

Az interakciós szintek az egyszerű interakcióktól a médiáig terjed. 

Ez kihívást jelent az életvilág racionalizálási ereje számára

A t-i rendszer kivonja magát a köznapi komm. Gyakorlat alól – csak a társtud. számára hozzáférhető

Minél komplexebbek a  rendszerek, annál provinciálisabbak az életvilágok

Ez viszont függ az életvilág diff.-tól, amit a kommunikatív gyakorlat racionalizálódása irányít. 

Komplexitás – új. R mechanizmus – le kell horgonyozni az életvilágban (intézményesülnie kell) – újítások melyek csak az életvilág és főleg az erkölcs és jog racionalizálódása révén valósulhatnak meg. 

Erkölcs és jog = nyílt konfliktusok megakadályozása úgy, hogy ne omoljon össze a kölcsönös megértésre irányuló cselekvés. 2. rendű cselekvési rendszer.

posztkonvecionális jogfejlődés szakasz: kettéválik moralitás és legalitás – erkölcs belső, jog külső

megfelelő jogintézmény előzmény az integrációs minták beépüléséhez

modern társadalmakban a t-i érintkezés már nem normatív alapon, hanem a törvényesség formáiban intézményesül. 

Kial. egy erkölcsileg semleges csel. Rendszer = polgári jog

A cselekvéseket egy nyelvtől megfosztott médiumon (pénz) keresztül intézik, az interakciók magánszemélyek közötti, sikerre irányuló cselekvéssé alakulnak át.   

Így a jog és erkölcs cél-racionálisan tervezhető eszközzé válik. 

Magánjog és közjog kettéválása

Értékáltalánosítás: 

A cselekvőktől intézményesen elvárt értékorientációk a fejlődés során egyre általánosabbá és formálisabbá váltak (Parsons)

Modern társ: formális jog

Motívum általánosítás 

Az interakcióban való részvételt a másiknak megelőlegezett bizalom motiválja: 

Ez a hierarchizált törzsi t-ban átszáll a csoportra. 

Pol. szervezett t-ban az uralkodó hivatali tekintélye kiszélesíti a mozgásteret az ált. értékorientációk számára

A jog iránti elkötelezettség válik normává egyre inkább

Az interakció szintjén 2 ellentétes folyamt zajlik:

1, Minél jobba előrehalad ez a  folyamt, annál jobba eloldódik a komm. csel az áthagyományozott mintáktól

2, a sikerre és kölcsönös cselekvésre irányuló tev. szétválása

általános cselekvési orientációk – egyre sűrűbb interakciós háló mely nem áll normatív ellenőrzés alatt – más módon kell összehangolni – média

alapja a tekintély és befolyás

tekintély: személyhez kötődik

befolyás: kommunikáció módja

ezek bizonyos körülmények között ált. válnak – irányító médiumok kial. 

Feltétele a befolyás forrásainak diff: 

· empirikusan motivált kötödések (hatalom, pénz)

· racionálisan motivált bizalom (komm. ált formái)

racionalitás növekedése – kölcsönös megértés iránt igény nő – nő az értelmezésre a ráfordítás – nő a nézetkül. kockázata – ezt képesek csökkenteni a médiumok

· egyetértés nyelvi előállítása

· csel összehangolását leválasztják az egyetértés nyelvi előállításáról

egyetértés előáll. Irányító mechanizmusokra való átállítása az interakció leválasztása az életvilágról. Leegyszerűsítik és korl. a kommunikációt

Azok a t-i alrendszerek, melyek ilyen médiumokban fejl. ki, függetleníteni tudják magukat a normáktól

Azok, melyek tekintélyen alapulnak, nem alkalmasak erre. Nyelvi előállítás kell. 

Mindkét bef. mód olyan komm. fajtákat követel meg, melyek a nyilvánosság kialakulásához vezetnek. 

A rendszerekhez tartozó mechanizmusok saját, az életvilág fölé emelkedő, normáktól mentes t-i szerkezetekre tesznek szert. 

Racionális életvilágok lehetővé teszik alrendszerek kiépülését és növekedést, melyek önállósult követelményei rombolóan ütnek vissza rá. 

Rendszer és t-i integráció szétválása

Cselekvések összehangolási módjainak diff

Funkcionális diff. 

A rendszerintegratív mechanizmusok a cselekvés hatásaihoz kapcsolódak

Belenyúlnak a cselekvési orientációkba, de nem nyúlnak a t-integratív összefüggésekhez

Ha a t integrációs szerkezetekbe is belenyúl

A rendszerszerű kényszerek észrevétlensége a hamis tudat jellegét ölti

Komm. cselekvésbe rejtőzik

Szerkezeti erőszak= a kommunikáció korlátozása

Kölcsönös megértés formái

4 cselekvési terület

1 kultikus gyakorlat

2 melyen a vallásos értelmezési rendszerek megtartják közvetlenül orientáló szerepüket

3 kommunikáció

4 célt követő tev. 

1-2 szakrális terület

3-4 profán

